教養科目に対する学生の興味・関心‐質問紙調査の分析から‐ by 堀之内 敏恵
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」12 号 
報告：教養科目に対する学生の興味・関心 
 
教養科目に対する学生の興味・関心 
－質問紙調査の分析から－ 
Student's Interest in the Liberal Arts  
堀之内 敏恵（高等教育推進センター） 
 
Abstract 
 
This paper analyzed responses to the question "Which of the liberal arts courses you took was the 
most interesting, and why?" asked to learn about student interests in the 2015 and 2016 liberal arts 
surveys. It used the text mining technique to examine what students found interesting about the 
liberal arts courses they took. 
Overall, "knowing," "learning," and "thinking" about "fields" and "content" the students were 
"personally interested" in came up as a reason students found courses interesting. 
For more concrete findings, parts with a relatively strong mutual correlation were automatically 
detected and divided into groups. In 3 of 7 groups, students gave the academic study of things 
around them or in their lives as "the reason this course was the most interesting." This was the most 
common answer overall. 
When we looked at "the reason this course was the most interesting" by subject groups, we saw 
that "Project courses" with a format and implementation policy "emphasizing learning through 
experience and practice" had a positive influence on students' learning. On the other hand, this 
analysis method was not able to directly discover how the format and implementation policies of 
"Ryoiki courses" or "Theme courses" affected students' learning. 
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１．はじめに 
 岩手県立大学では、2013 年度に全 4 学部の学生が履修する「全学共通科目」の改革を
行い、翌 2014 年度より「基盤教育科目」1)へと名称変更を伴い、新カリキュラムを施行し
た2)。新カリキュラム施行 3 年目にあたる 2016 年、「教養科目」について、改革の意義と
課題を確認し、今後の充実に活かすため、全 2015 年度入学生および、全 2016 年度入学生
を対象に「基盤教育教養科目に関するアンケート」（以下、2015 教養調査および 2016 教
養調査）を実施した3)。 
拙稿「『教養科目』改革 3 年目の検証－新カリキュラムの設計と学生の履修動向に着目
して－」（『リベラル・アーツ』第 11 巻、2017 年）では、2016 教養調査を中心に、新カ
リキュラム施行 1 年目の 2014 年に全 2014 年度入学生を対象に行った「基盤教育教養科
─ 35 ─
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」12 号 
報告：教養科目に対する学生の興味・関心 
 
目に関するアンケート」（以下、2014 教養調査）の結果との比較も行いながら、新カリキ
ュラムの設計と学生の履修動向に着目して報告するとともに、教養科目に関するガイダン
スのあり方についても検討した。その結果、学生は限られた時間割、科目の中からも積極
的な姿勢で履修選択しており、2014 教養調査と 2016 教養調査の比較から新カリキュラム
は順当に進行していると評価できることを明らかにした。 
一方、それぞれの調査項目について、更に検討するべきいくつかの課題も浮かび上がっ
た。その一つが、履修科目の学びへの影響に関して、各科目群の設置目的と学生が影響を
受けているとした項目とに、ずれが生じている場合があることである4)。むろんカリキュ
ラムの設計側の意図がそのまま学生の学びに反映されるわけではない。その点は踏まえた
上で、学生の教養科目における学びについて考察を深める必要がある。 
その一歩として本稿では 2015 年教養調査および 2016 教養調査において、教養科目に対
する学生の興味、関心を探るために設けた「これまで受けた教養科目の中で最も興味深か
った科目について、科目名と興味深いと感じた理由を教えて下さい」に対する回答を分析
する。受講した教養科目において、学生が興味深いと感じたのは、どのような点において
なのか検討した上で、各科目群の編成・実施方針、設置目的との関連について考察する。 
なお、新カリキュラムの骨子については、前述の拙稿において詳述しているので5)、適
宜参照願いたい。各科目群の編成・実施方針を表 1 に、設置目的を表 2 に示しておく。 
 
表 1 各科目群の編成・実施方針 
領域科目 学問領域ごとの多様な「～学的なものの見方」（ディシプリン）を経験させ、学生
が専門以外の領域に視野を広げることを重視する科目群。このため、所属学部の専
門以外の履修を奨励する。科目名は「○○学の世界」に統一する。 
テーマ科目 特定の学問領域にこだわらず、ある課題状況や事象に焦点を当て、それに対して多
角的あるいは学際的にアプローチする学問的態度を育成することを重視する科目
群。従来の「問題論的アプローチ科目」に相当する。 
プロジェクト科目 経験や実践を通して学ぶことを重視し、また現代的ニーズに対応する科目群。アク
ティブ・ラーニングや体験学習を積極的に導入できるよう、授業実施の時間（集中
講義など）や場所（学外学習など）は弾力的に運用することができるものとする。
恒常的な科目は設定せず、担当者の裁量で新設・停止ができるようにする。必ずし
も継続的な開講は求めない。 
 
表 2 各科目群の設置目的 
 領域科目 テーマ科目 プロジェクト科目 
①学問領域ごとのものの見方、考え方を知る ○   
②自分の専門を相対化する ○   
③多角的にものごとを見る ○ ○  
④ある問題やテーマに対して自分なりの 
論理的な考えを構築する 
 ○ ○ 
⑤日常生活と学問の関連を知る  ○ ○ 
⑥大学での学修に対して意欲的になる   ○ 
 
２．最も興味深かった科目とそう感じた理由 
2015 年教養調査および 2016 年教養調査では、教養科目に対する学生の興味、関心を探
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るために、「これまで受けた教養科目の中で最も興味深かった科目について、科目名と興味
深いと感じた理由を教えて下さい」との設問を設けた。2015 年教養調査で科目名と興味深
いと感じた理由、両者の記載があった回答は、回収数 435 枚中、408 枚6)、2016 教養調査
では回収数 429 枚中、347 枚であった7)。この 755 枚の回答について以下考察を進める8)。 
 
（1）最も興味深かった科目 
 表 3 は 2015 年前期から 2016 年前期までの 3 学期間に開講されていた教養科目を各科
目群ごとに示した一覧である。当該期間に開講されていたのは 57 科目で9)、2016 教養調
査の対象である、2016 年度入学生が履修可能であった 26 科目（領域科目 13、テーマ科目 
8、プロジェクト科目 5）を網掛けで示している。 
 
表 3 教養科目一覧 
 
表 4 は 2015 年度前期から 2016 年度前期までの 3 学期間に開講されていた各科目群ご
との教養科目の数と、最も興味深かった科目としてあげられていた数である。カッコで示
したパーセンテージは、当該期間に開講されていた 57 科目、および最も興味深かった科
目としてあげられていた 755 科目に対する当該科目群の割合である。表 3 に示したとおり
各科目群により開講科目数は大きく異なる。また、定員数 100 人を基本とした領域および
領域科目 テーマ科目 プロジェクト科目 
1 哲学の世界 23 自己と他者 51 プロジェクト A（いわて学 A） 
2 芸術学の世界 24 個と集団 52 プロジェクト B（いわて学 B） 
3 文学の世界 25 社会と情報 53 プロジェクト C（いわてのまちづくり） 
4 言語学の世界 26 地域社会と健康 54 プロジェクト D（いわての山の自然学） 
5 歴史学の世界 27 科学技術と倫理 55 プロジェクト F（アメリカン・スタディーズ） 
6 社会学の世界 28 環境と疾病 56 いわて創造学習ⅠA 
7 教育学の世界 29 ジェンダーと文化 57 いわて創造学習ⅡA  
8 物理学の世界 30 開発と環境 
 
9 化学の世界 31 人間と職業 
10 生物学の世界 32 医療安全 
11 地球科学の世界 33 音と聴覚 
12 看護学の世界 34 人間行動の起源 
13 心理学の世界 35 子どもと環境 
14 数学の世界 36 加齢と生活 
15 情報科学の世界 37 情報技術とグローバリゼーション 
16 社会福祉学の世界 38 都市のしくみ 
17 経営学の世界 39 映像文化と人間 
18 地理学の世界 40 新学問分野創生 
19 生態学の世界 41 生活環境と人間 
20 法学の世界 42 サービス発想法 
21 政治学の世界 43 異文化間の摩擦と融合 
22 経済学の世界 44 進化から見た世界 
 45 テレビで知る現代 
46 東アジアの文化事情 
47 韓国の現代社会 
48 ことばの力と限界 
49 地域と情報 
50 地域社会とボランティア 
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テーマ科目に対して、プロジェクト科目は最も定員数が多い科目でも 50 人である10)。全
体として履修人数に大きな開きがあり、科目群ごとの比較は適さない。数値は参考として、
どの科目群からも相応に、最も興味深かった科目があげられていることを確認しておく。 
 
表 4 開講科目数と最も興味深かった科目数 
 2015 年度前期～2016 年度 
前期に開講された科目数 
最も興味深かった科目として
あげられた科目数 
領域科目 22（39％） 373（49％） 
テーマ科目 28（49％） 332（44％） 
プロジェクト科目 7（12％） 50（7％） 
合計 57（100％） 755（100％） 
 
（2）最も興味深いと感じた理由 
 上述の 755 枚の回答を分析するにあたり、本稿ではテキストマイニングの手法を用い、
データの分析には KH Coder を利用した。分析に際し誤字脱字を点検し、同意語について
は漢字、ひらがな表記を統一するなど必要最低限のデータ修正を行った。 
表 5 は、最も興味深いと感じた理由についての記述を回収紙ごとに集計し、出現回数 20
以上の頻出語をリストアップしたものである。例えば、最も出現回数の多い「自分」およ
び「知る」を、回答した 755 人中 127 人が使用しているということである。なお、「知る」
については「知れる」も 31 人が使用しており、合計すれば 158 人と最頻出語となる。 
 
表 5 「最も興味深いと感じた理由」についての頻出語 
順
位 抽出語 出現回数 
順
位 抽出語 出現回数 
順
位 抽出語 出現回数 
1 自分 127 17 分野 41 34 知識 25 
1 知る 127 18 興味深い 40 35 身近 24 
3 考える 93 19 普段 38 36 考え方 23 
4 学ぶ 87 20 見る 37 36 色々 23 
5 興味 73 20 社会 37 36 歴史 23 
6 学べる 61 22 今 36 39 受ける 22 
7 思う 57 23 地域 35 39 人間 22 
8 生活 54 24 楽しい 34 41 たくさん 21 
9 心理 53 24 深い 34 41 音楽 21 
9 内容 53 26 聞く 32 41 岩手 21 
9 日常 53 27 元々 31 41 触れる 21 
12 実際 52 27 使う 31 41 政治 21 
12 授業 52 27 知れる 31 46 ボランティア 20 
14 人 51 30 感じる 30 46 中国 20 
15 様々 44 30 先生 30 46 問題 20 
15 話 44 32 講義 28 46 理解 20 
17 多い 41 33 好き 26 
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図 1 はこれらの語について、「出現パターンの似通った語、すなわち共起の程度が強い
語を線で結んだネットワーク」11）図である。共起の程度が強いほど太線で、出現回数が多
いほど大きな円で描かれている。図の色は「それぞれの語がネットワークの構造の中でど
の程度中心的な役割を果たしているか」12）を表しており、水色・白・ピンクの順に中心性
が高くなることを意味する。 
この図からは、「自分」が「興味」ある「分野」や「内容」について、「知る」、「学ぶ」、
「考える」ことが、最も興味深いと感じた理由として浮かび上がっている。 
最頻出語である「知る」について、どのようなことを「知る」ことが最も興味深いと感
じているのか見てみよう。「西洋文化を良く学べることができ、自分の知らない知識を得る
ことができるから」、「中国について自分が知らないことを学習をとおして学ぶことができ
たから」、「講義を通して自分の知らなかった文学の世界を知ることができた」のように未
知の知識を獲得した点。「高校で学んだことをより深く知ることができた」、「物理学をより
深く知ることができたので」のように既知の知識が深まった点。「元々この分野に強い関心
があり、自分から進んでもっと知りたいと思えたから」、「普段使っている方言について考
えることができて、もっと知りたいと思ったから」のように知的探究心が高まった点など
が主にあげられている。 
  
図 1 データ全体の共起ネットワーク    図 2 データ全体の共起ネットワーク 
「中心性（媒介）」             「サブグラフ検出（媒介）」 
 
より具体的な内容を探るために、図 2 は同じデータを比較的強くお互いに結びついてい
る部分を自動検出してグループ分けを行い、その結果を色分けしたものである。7 つのグ
ループが見てとれる。いくつかのグループの記述を見ていこう。 
 
①日常生活と学問の関連 
 右上赤色のグループは、「日常」と「生活」が強く結びついている。「自分の日常生活に
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も役立つ内容が多かったから」、「日常生活を関連付けられて興味深かった」。さらに「心理」
に関連しては、「心理学について日常と関連したことが学べて、活かせることが多いのでと
ても良かったから」、「日常の中で起こる様々な事象と心理学を関連づけていてこれからの
生活にも役立つ内容だから」などの記述である。 
 右下紫色のグループの右側は、「普段」「使う」「言語」を「考える」というまとまりが見
てとれる。「自分が普段何気なく使っている言語について考察できる、貴重な機会となった
から」、「普段から私自身が考えていた謎について授業で取り上げていたので、とても関心
があった。ことばという身近な存在をどのように授業として取り上げるかにも興味があっ
たから」などの記述である。 
左上黄色のグループ下側は、「授業」「内容」を「身近」に「感じる」というまとまりが
見てとれる。「大学内の施設やふるさとの風景など身近なものが題材だったため、問題が身
近に感じられた」、「身の回りの事柄を化学で考えていくのが身近に感じ、おもしろかった
から。」などの記述である。上側には「政治」の語が繋がっている。「今年から選挙可能な
年齢が引き下げられたのもあり政治のことを今までにないくらい身近に感じて話を聞くこ
とができた」、「内容がその時々の時事に即しており、18 歳選挙権のような身近な話題が取
り上げられたこともあり、印象深い」などの記述である。 
 
②現場の話を聞く 
 中央緑色のグループの上部には、「色々」「様々」な「人」の「話」を「聞く」というま
とまりが見てとれる。具体的には「色々な人の半生を聞き、とてもおもしろかった。人生
の先輩方の生き方を知り、私はどうしようかな、という自分への問ができた」、「『まちづく
り』における『まち』とは様々な立場の人々によって成り立っている。実際のまちの空気
の中でそういった様々な立場の人の話を聞けたのは非常に有意義であったと思う」などの
記述である。 
 
③元々の関心 
 左下の青いグループは、「興味」から「元々」と「好き」が結びついている。具体的には
「地学は元々好きだったから」、「教育学には元々興味があったが、授業では自分が期待し
ていた以上のレベルの講義を受けることができ、様々な事を考えることができたから」。さ
らに、共起の強い「音楽」に関連しては、「元々音楽が好きで、授業でさらに知識が深まっ
たから」、「元々音楽が好きだったので、深く勉強できてよかった」などの記述である。 
 
 以上、7 つのグループ中、「①日常生活と学問の関連」に 3 つのグループが該当している
と捉えられる。各グループ、「日常」、「普段」、「身近」と語は異なるが、図 2 からは自分
の生活、身の回りに関連する事柄を学問的に学んだこと、学問と関連づけて知識が得られ
たことが「最も興味深いと感じた理由」として、全体的に多くあがった回答だと読み取れ
る。 
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も役立つ内容が多かったから」、「日常生活を関連付けられて興味深かった」。さらに「心理」
に関連しては、「心理学について日常と関連したことが学べて、活かせることが多いのでと
ても良かったから」、「日常の中で起こる様々な事象と心理学を関連づけていてこれからの
生活にも役立つ内容だから」などの記述である。 
 右下紫色のグループの右側は、「普段」「使う」「言語」を「考える」というまとまりが見
てとれる。「自分が普段何気なく使っている言語について考察できる、貴重な機会となった
から」、「普段から私自身が考えていた謎について授業で取り上げていたので、とても関心
があった。ことばという身近な存在をどのように授業として取り上げるかにも興味があっ
たから」などの記述である。 
左上黄色のグループ下側は、「授業」「内容」を「身近」に「感じる」というまとまりが
見てとれる。「大学内の施設やふるさとの風景など身近なものが題材だったため、問題が身
近に感じられた」、「身の回りの事柄を化学で考えていくのが身近に感じ、おもしろかった
から。」などの記述である。上側には「政治」の語が繋がっている。「今年から選挙可能な
年齢が引き下げられたのもあり政治のことを今までにないくらい身近に感じて話を聞くこ
とができた」、「内容がその時々の時事に即しており、18 歳選挙権のような身近な話題が取
り上げられたこともあり、印象深い」などの記述である。 
 
②現場の話を聞く 
 中央緑色のグループの上部には、「色々」「様々」な「人」の「話」を「聞く」というま
とまりが見てとれる。具体的には「色々な人の半生を聞き、とてもおもしろかった。人生
の先輩方の生き方を知り、私はどうしようかな、という自分への問ができた」、「『まちづく
り』における『まち』とは様々な立場の人々によって成り立っている。実際のまちの空気
の中でそういった様々な立場の人の話を聞けたのは非常に有意義であったと思う」などの
記述である。 
 
③元々の関心 
 左下の青いグループは、「興味」から「元々」と「好き」が結びついている。具体的には
「地学は元々好きだったから」、「教育学には元々興味があったが、授業では自分が期待し
ていた以上のレベルの講義を受けることができ、様々な事を考えることができたから」。さ
らに、共起の強い「音楽」に関連しては、「元々音楽が好きで、授業でさらに知識が深まっ
たから」、「元々音楽が好きだったので、深く勉強できてよかった」などの記述である。 
 
 以上、7 つのグループ中、「①日常生活と学問の関連」に 3 つのグループが該当している
と捉えられる。各グループ、「日常」、「普段」、「身近」と語は異なるが、図 2 からは自分
の生活、身の回りに関連する事柄を学問的に学んだこと、学問と関連づけて知識が得られ
たことが「最も興味深いと感じた理由」として、全体的に多くあがった回答だと読み取れ
る。 
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（3）科目群別の分析 
 次に、科目群別に表 1 に示した「各科目群の編成・実施方針」、表 2 に示した「各科目
群の設置目的」に関連させて、「最も興味深いと感じた理由」について見ていきたい。図 3、
図 4、図 5 は各科目群の共起ネットワーク「中心性（媒介）」図である。領域、テーマ科目
は最小出現数を 15、プロジェクト科目は回答数が 50 と少ないため、最小出現数を 5 とし
て作図した。  
 まず、プロジェクト科目は、共起ネットワーク図に科目群の特徴がよく現れた。図 3 か
らは「実際」に「現地」や「地域」に「行き」、「考える」、「学ぶ」こと、「岩手」について
「知る」ことが13)、最も興味深いと感じた理由として浮かびあがっている。「経験や実践を
通して学ぶことを重視」するという科目群の編成・実施方針が、学生の学びにもよく反映
されているといえるであろう。 
具体的にはどのようなことを述べているのか。記述をいくつか見てみると、「実際に地域
に行って、その地域の魅力や課題を学んだ上で、自分達に何ができるのか考えていくこと
ができるのが興味深かった」、「実際に地域に赴いて体験、学習することで文字や机上では
伝わらない、考えつかないことを感じることができた。新しい友人ができ、グループワー
クを通して活発な意見交換ができた」、「実際に地域に行って、その地域の魅力や課題を学
んだ上で、自分達に何ができるのか考えていくことができるのが興味深かった」などであ
る。 
 一方、領域科目とテーマ科目については、共起ネットワーク図（図 4、図 5）からは、
各科目群の編成・実施の方針について、直接的に学生の学びへの反映を見出すことはでき
なかった。具体的な記述内容から検討していく。 
 
  
図 3 プロジェクト科目の共起ネットワーク  図 4 領域科目の共起ネットワーク 
「中心性（媒介）」              「中心性（媒介）」 
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図 5 テーマ科目の共起ネットワーク 
「中心性（媒介）」 
 
領域科目の編成・実施方針のポイントは、「学問的なものの見方」と「所属学部の専門以
外の履修を奨励」である。前者について関連する記述を抜き出していくと、「日常」「普段」
「生活」と結びついて語られている記述が目につく。これらの語は図 4 領域科目の共起ネ
ットワーク図にも現れており、頻出度の高い語である。具体的には「非常に日常生活と関
連して、身の回りの現象を化学的に説明して頂いたので、わかりやすく、楽しく受講でき
たから」、「日常の中の行動が心理学的に見ると、違う面から見れてとても興味を引かれま
した」、「普段無意識によく使っていた言語を分析してみると規則とかがあっておもしろか
ったから」などである。上記の記述例は自然科学から人文科学まで異なる学問領域を扱っ
た授業に対するものである。「日常生活と学問の関連」は各科目群の設置目的としては、テ
ーマ科目とプロジェクト科目が重点目的としている項目であるが、領域科目においても学
生は身近な事柄に学問知を発見し、そのことを最も興味深い理由として捉えていると考え
られる。 
また、後者の「所属学部の専門以外の履修を奨励」については、「普段学べない領域の分
野について、深く考えたり、身近な話題の内容の授業で、とても興味深い授業だと感じた
から」、「自分が高校のときにやっていたことと繋がりがあったが、今の学部では学べない
ことだったので」などの記述があり、一定程度評価を得ていることが伺える。 
テーマ科目の編成・実施の方針ポイントは、「多角的、学際的に思考する学問的態度の育
成」である。図 5 のテーマ科目の共起ネットワークにおいて、中心性の高い語の一つであ
る「ボランティア」に着目すると、「ボランティアをやめることについてや、迷惑ボランテ
ィアについて考えさせられたから」、「ボランティアの良い面だけでなく、悪い面も知るこ
とができた」、「いままでボランティアのイメージを自分のなかだけでつくっていたが、こ
の教科を受けてボランティアの実態を知り、ボランティアに対するイメージが変わった」
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した」、「普段無意識によく使っていた言語を分析してみると規則とかがあっておもしろか
ったから」などである。上記の記述例は自然科学から人文科学まで異なる学問領域を扱っ
た授業に対するものである。「日常生活と学問の関連」は各科目群の設置目的としては、テ
ーマ科目とプロジェクト科目が重点目的としている項目であるが、領域科目においても学
生は身近な事柄に学問知を発見し、そのことを最も興味深い理由として捉えていると考え
られる。 
また、後者の「所属学部の専門以外の履修を奨励」については、「普段学べない領域の分
野について、深く考えたり、身近な話題の内容の授業で、とても興味深い授業だと感じた
から」、「自分が高校のときにやっていたことと繋がりがあったが、今の学部では学べない
ことだったので」などの記述があり、一定程度評価を得ていることが伺える。 
テーマ科目の編成・実施の方針ポイントは、「多角的、学際的に思考する学問的態度の育
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のように、多角的に捉える視点を養えたことが伺える記述が見られた。 
 
３．おわりに 
本稿では2015年教養調査および2016教養調査において、教養科目に対する学生の興味、
関心を探るために設けた「これまで受けた教養科目の中で最も興味深かった科目について、
科目名と興味深いと感じた理由を教えて下さい」という設問に対する回答を分析した。受
講した教養科目において、学生が興味深いと感じたのは、どのような点においてなのかテ
キストマイニングの手法を用いて検討した上で、各科目群の編成・実施方針、設置目的と
の関連についても考察した。本稿で明らかにした主な点は以下のとおりである。 
第一に、全体としては、「自分」が「興味」ある「分野」や「内容」について、「知る」、
「学ぶ」、「考える」ことが、「最も興味深いと感じた理由」として浮かび上がった。最頻出
語の「知る」に着目すると、未知の知識を獲得した点、既知の知識が深まった点、知的探
究心が高まった点などが、「最も興味深いと感じた理由」としてあげられていた。 
第二に、より具体的な内容を探るために、比較的強くお互いに結びついている部分を自
動検出してグループ分けを行ったところ 7 つのグループに分かれた。そのうち 3 つのグル
ープの記述が、「日常」、「普段」、「身近」と語は異なるものの、自分の生活、身の回りに関
連する事柄を学問的に学んだこと、学問と関連づけて知識が得られたことが「最も興味深
いと感じた理由」としてあがっており、全体として最も多い回答だといえる。 
第三に、科目群別に「最も興味深いと感じた理由」について見たところ、プロジェクト
科目は、「実際」に「現地」や「地域」に「行き」、「考える」、「学ぶ」、「岩手」について「知
る」ことが、最も興味深いと感じた理由として浮かびあがり、「経験や実践を通して学ぶこ
とを重視」するという科目群の編成・実施の方針が、学生の学びにもよく反映されていた。 
一方、領域科目、テーマ科目については、共起ネットワーク図を用いた分析方法では各
科目群の編成・実施方針について、直接的に学生の学びへの反映を見出すことはできなか
った。具体的な記述内容から検討したところ、領域科目の編成・実施方針のポイントの一
つである、「学問的なものの見方」に関連する記述は、「日常」「普段」「生活」と結びつい
て語られているものが目につき、領域科目においても学生は身近な事柄に学問知を発見し、
そのことを最も興味深い理由として捉えていることが伺えた。 
2015 教養調査、2016 教養調査の分析を踏まえて、来年度以降の調査設計を再検討し、
引き続き教養科目の充実に資するようデータを整理集積していくことが重要だと考える。 
 
注 
 
01)「基盤教育科目」は「基礎科目」「教養科目」「保健体育」「外国語科目」からなる。 
02) 改革の経過については、八木美保子・関屋一博・簗田智子・渡部芳栄「公立総合大学における全学共
通教育改革：岩手県立大学における『基盤教育』改革の経過と検証」『リベラル・アーツ』第 9 巻、2015
年を参照。 
03) 2015 教養調査は、2016 年 9 月 27～10 月 18 日、2 年次の必修科目である「外国語科目」の授業時に
配布・回収され、435 人から回答が得られた。2016 年度教養調査は、2016 年 8 月 1 日、1 年次の必修
科目である「いわて創造入門」の授業時に配布・回収され、429 人から回答が得られた。 
04) 例えば、領域科目は「自分の専門を相対化する」ことを設置目的の一つとしているが、2016 教養調査
では、プラス評価の値がテーマ科目、プロジェクト科目に比べて低くなっている。堀之内・前掲「『教
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のように、多角的に捉える視点を養えたことが伺える記述が見られた。 
 
３．おわりに 
本稿では2015年教養調査および2016教養調査において、教養科目に対する学生の興味、
関心を探るために設けた「これまで受けた教養科目の中で最も興味深かった科目について
科目名と興味深いと感じた理由を教えて下さい」という設問に対する回答を分析した。受
講した教養科目において、学生が興味深いと感じたのは、どのような点においてなのかテ
キストマイニングの手法を用いて検討した上で、各科目群の編成・実施方針、設置目的と
の関連についても考察した。本稿で明らかにした主な点は以下のとおりである。 
第一 、全体としては、「自分」が「興味」ある「分野」や「内容」について、「知る」、
「学ぶ」、「考える」ことが、「最も興味深いと感じた理由 として浮かび上がった。最頻出
語の「知る」に着目すると 未知の知識を獲得し 点、既知の知識が深まった点、知的探
究心が高まった点などが、「最も興味深いと感じた理由」としてあげられていた。 
第二に、より具体的な内容を探るために、比較的強くお互いに結びついている部分を自
動検出してグループ分けを行ったところ 7 つのグループに分かれた。そのうち 3 つのグル
ープの記述が、「日常」、「普段」、「身近」と語は異なるものの、自分の生活、身の回りに関
連する事柄を学問的に学んだこと、学問 関連づけて知識が得られたことが「最も興味深
いと感じた理由」としてあがっており、全体として最も多い回答だといえる。 
第三に、科目群別に「最も興味深いと感じた理由」につ て見た ころ、プロジェクト
科目は、「実際」に「現地」や「地域」に「行き」、「考える」、「学ぶ」、「岩手」について「知
る」ことが、最も興味深いと感じた理由として浮かびあがり、「経験や実践を通して学ぶこ
とを重視」するという科目群の編成・実施の方針が、学生の学びにもよく反映され いた。 
一方、領域科目、テーマ科目については、共起ネットワーク図を用いた分析方法では各
科目群の編成・実施方針について、直接的に学生の学びへの反映 見出すことはできなか
った。具体的な記述内容から検討したところ、領域科目の編成・実施方針のポイントの一
つである、「学問的なものの見方」に関連する記述は、「日常」「普段」「生活」と結びつい
て語られているものが目につき、領域科目においても学生は身近な事柄に学問知を発見し、
そのことを最も興味深い理由として捉えていることが伺えた。 
2015 教養調査、2016 教養調査の分析を踏まえて、来年度以降の調査設計を再検討し、
引き続き教養科目の充実に資するようデータを整理集積していくことが重要だと考える。 
 
注 
 
01)「基盤教育科目」は「基礎科目」「教養科目」「保健体育」「外国語科目」からなる。 
2) 改革の経過については、八木美保子・関屋一博・簗田智子・渡部芳栄「公立総合大学における全学共
通教育改革：岩手県立大学における『基盤教育』改革の経過と検証」『リベラル・アーツ』第 9 巻、2015
年を参照。 
03) 2015 教養調査は、2016 年 9 月 27～10 月 18 日、2 年次の必修科目である「外国語科目」の授業時に
配布・回収され、435 人から回答が得られた。2016 度教養調査は、2016 年 8 月 1 日、1 年次の必修
科目である「いわて創造入門」の授業時に配布・回収され、429 人から回答が得られた。 
04) 例えば、領域科目は「自分の専門を相対化する」ことを設置目的の一つとしているが、2016 教養調査
では、プラス評価の値がテーマ科目、プロジェクト科目に比べて低くなっている。堀之内・前掲「『教
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養科目』改革 3年目の検証」33頁。 
05) 同上、30-31頁。 
06) 考察対象とならなかった回答の内訳は、興味深かった科目とそう感じた理由の両者の記載がないもの
が 19枚、興味深かった科目について、「なし」「特にありません」との回答が 3枚、興味深かった科目
の記載はあるが、そう感じた理由について記載のないものが、4枚である。 
07) 考察対象とならなかった回答の内訳は、教養科目ではない科目を書いてあるものが 7枚、興味深かっ
た科目とそう感じた理由の両者の記載がないものが 62枚、興味深かった科目について、「なし」「特に
なし」「パス」との回答が 7枚、興味深かった科目の記載はあるが、そう感じた理由について記載のな
いものが、6枚である。 
08) 2015年度入学生と 2016年度入学生では、大学生活に 1年の開きがあり、両者の学びには相違がある
と考えられるが、本稿では大まかな傾向を掴むことを目的とするため、1つのデータとして扱う。 
09) 2015年度前期と 2016年度前期は、重複している開講科目が多くあるが、新設・廃止科目もあり同一
ではない。57科目は学生側から見た当該 3学期間中に履修可能であった選択肢の数である。 
10) 当該期間で最も履修人数の多かった科目は 102人、最も少なかった科目は 3人である。 
11） 樋口耕一『社会調査のための計量テキスト分析-内容分析の継承と発展を目指して‐』ナカニシヤ出版、
2014年、155頁。 
12）同上、157頁。 
13）当該期間に開講されたプロジェクト科目 7科目中、6科目が岩手県内をフィールドとした体験学習科
目であった。 
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